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Zu sammenfassu ng: Es geh t mir im folgendenText u m die Au seinandersetzu ng
mit der Triebth eorie, bei welch er Laplanch e eine zentrale Rolle spielt. Au sgeh end
vonLaplanch es Allgemeiner Verfüh ru ngsth eorie (1 9 8 7 ) möch te ich d ie versch ie-
denartigenVerwendu ngenseiner triebth eoretisch enAu sfüh ru ngeninBezu g au f
sein Konzept der rätselh aften Botsch aft d isk u tieren, das in der psych oanaly-
tisch en Literatu r seh r versch iedenartig benu tzt u nd verstanden wird . In der
früh enu nbewu sstensexu ellenMu tter-Kind-Bezieh u ng werdendiese rätselh aften
Botsch aftenvonder Mu tter indas Kind implantiert. Es sind u nbewu sste Bot-
sch aften, d ie niemals restlos verstandenwerdenk önnen. Inder Rezeptionvon
Laplanch e sch eint das Problem darinzu besteh en, dass d ie Alterität inder rät-
selh aftenBotsch aft ignoriert wird .

Würde der Alterität genügend Rau m gegeben, bedeu tete d ies, das Nich t-Sag-
bare, Nich t-Versteh bare zu ak zeptieren. Oder mit andernWorten: Es geh t u m
die Sch wierigk eit, Ambivalenzspannu ngenu nd Triebk onflik te zu ertragen, d . h .
das eigene Begeh renu nd die damit verbu ndene Einsamk eit zu ertragen. Anh and
vonBeispielenmöch te ich d ie Frage erörtern, wodas Sexu elle bei zeitgenössi-
sch enAnalytik er* innenseinenPlatz findet u nd waru m der mütterlich e Körper in
der Qu eer-Th eorie nich t vork ommt. Dazu bietet Laplanch e eineninteressanten
Ansatz.

Schlüsselwörter: Allgemeine Verfüh ru ngsth eorie, rätselh afte Botsch aft, Desexu a-
lisieru ng, Qu eer-Th eorie, präödipale Mu tter

Vor 2 0 Jah renh abe ich mich mit der Eliminieru ng der Triebth eorie u nd sei-
nenKonsequ enzenfür Th eorie u nd Praxis im psych oanalytisch enDisk u rs
besch äftigt (Koellreu ter, 2 0 0 0 ). MeinUnbeh agendiesbezüglich ist geblie-
ben, weswegenich mich weiterh indamit besch äftigt h abe. Was k annder
Gru nd sein, das Triebh afte, das doch mit Lu st u nd Begeh renzu tu nh at,
abzu weh ren? Gerade au ch in der analytisch en Situ ation? Mit der Dese-
xu alisieru ng der Mu tter-Kind-Bezieh u ng1 sind jene Konzepte gemeint, d ie
versu ch en, das Sexu elle, das Konflik th afte d ieser spezifisch enBezieh u ng –
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u nd des mensch lich enDaseins überh au pt – zu beseitigen. Dem möch te ich
im Folgendennach geh en.

Seit ih ren Anfängen befasst sich d ie Psych oanalyse mit dem Material
vonFantasien, d ie sich inder beidseitigenÜbertragu ng vonAnalytik er* in
u nd Analysand* in zeigen. Diese basieren au f der Verfüh ru ng von beiden
Seiten: dennwaru m neh me ich d iese Analysand* inAnalyse u nd die andere
nich t? Waru m wäh lt eine Analysand* inmich u nd nich t eine andere? Wenn
wir davonau sgeh en, dass d ie Su bjek tk onstitu tionmit der Bildu ng des Un-
bewu sstenbeginnt, u nd die Verfüh ru ng einu nbewu sster Vorgang ist, dann
müssenwir fragen: Wie entsteh t denndieses Unbewu sste? Wie k onstellieren
sich d ie u nbewu sstenFantasien, d ie u nser Denk enu nd Handelnprägen?
Und wobeginnt die Verfüh ru ng (ebd., S. 1 8 )?

JeanLaplanch e – vondem inzwisch enmeh rere Büch er au f Deu tsch er-
sch ienensind u nd der indenletzten2 0 Jah renzu neh mend breiter rezipiert
wu rde, wie psych oanalytisch e Pu blik ationenzeigen, ist bei der Au seinan-
dersetzu ng mit d iesem Th ema von zentraler Bedeu tu ng,2 wird aber nach
meiner Au ffassu ng oft missverstanden. Seine Gedank engänge zu r Eru ieru ng
der u nbewu sstenFantasienh elfenmir inmeh rfach er Hinsich t, zu versteh en,
was sich indenAnalysen– nich t nu r indenFrau -Frau -Analysen– abspielt,
wenn sich Stagnationen im Analyseprozess bemerk bar mach en, d ie nich t
au fgelöst werdenk önnen.

In Abgrenzu ng zu den Debatten über den »Plu ralismu s« , respek tive
»Fortsch ritt inder Psych oanalyse« 3 , au f d ie ich h ier nich t näh er eingeh en
k ann, möch te ich mich im Bereich der französischenPsychoanalyse inerster
Linie au f Laplanch es Allgemeine Verführu ngstheorie, sowie seinAlteritäts-
k onzep t im Zu sammenh ang mit dem Sexu ellen, dem Unbewu sstenbezieh en.
Er k annau f d iese Weise das Nich t-Sagbare im analytisch enProzess mit der
Alterität – zu rück geh end au f Freu d – formu lieren:

»Die Alterität in der analytisch en Situ ation ist ih rerseits eine au ßerordent-
lich e Erfindu ng Freu ds […]. Die Alterität, d ie in der Verfüh ru ngssitu ation
besch riebenist u nd diese doppelte Alterität der Erfah ru ng des Unbewu sstenin
u ns u nd der Erfah ru ng der analytisch enSitu ation, warendarinineinmaliger
Weise miteinander verbu nden. Dieser Geniestreich Freu ds füh rt d ie Alterität
des Unbewu sstenu nd die Alterität der Übertragu ng au f d ie Alterität der u r-
sprünglich enVerfüh ru ngssitu ationzu rück . Diese Alterität stellt eine rad ik ale
Asymmetrie dar« (Laplanch e, 2 0 1 7 , S. 9 0 ).

Da sich das Sexu elle, das Unbewu sste primär inder Bezieh u ng zwisch en
Mu tter u nd Kind formiert, werde ich ineinem erstenTeil denZu sammen-
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h ang zwisch en Trieb, Libido u nd Instink t erläu tern. Dies soll als Basis
d ienen, u m ineinem weiterenSch ritt Laplanch es Allgemeine Verführu ngs-
theorie samt der rätselh aftenBotsch aft zu versteh en. Denndiese bildet den
Au sgangspu nk t der Su bjek tk onstitu tion. Ineinem zweitenTeil werde ich
denUmgang mit dem Unbewu ssten, dem Sexu ellenindenKonzeptionender
zeitgenössischen Psychoanalytik er* innen d isk u tieren, u m daran ansch lie-
ßend die Frage zu erörtern, waru m der mütterliche Körp er inder Qu eer-
Theorie nich t vork ommt, respek tive wenndoch , dannseh r marginal.

Trieb, Libido, Instinkt

Der inzwisch en verstorbene Zürch er Triebth eoretik er Heinz Müller-Poz-
zi äu ßert sich pointiert über das Sch winden der Triebth eorie: »Oh ne die
Triebth eorie gäbe es d ie Psych oanalyse nich t u nd vonallem Anfang anwar
sie au ch ih r Stein des Anstoßes« (2 0 1 0 , S. 5 7 ). Und er betont, dass d ie
Eliminieru ng der Triebth eorie – u nd damit der Ansätze einer psych oanaly-
tisch enKonflik tth eorie – d ie Vernach lässigu ng des Körpers miteinbezogen
h abe. Die infantile Sexu alität, sowie das dynamisch Unbewu sste seienau s
der Psych oanalyse zu neh mend versch wu nden(ebd.).

Sostellt beispielsweise eine qu eere Analytik erindie Frage, obdenndie
Psych oanalyse denKörper je sch ongedach t h abe u nd meint: »Zwar wird
der Triebals k örperlich , zu mindest als Sch nittstelle zwisch en Natu r u nd
Ku ltu r besch rieben, doch sch eint d ie psych oanalytisch e Au seinandersetzu ng
mit dem Trieb(den) Körp er letztendlich zu verfeh len« (Hu tfless, 2 0 1 5 ), als
obes denKörper nie gegebenh ätte, obwoh l doch der mütterlich e Körper
vom Tag der Gebu rt anpräsent ist, u nd desh albfür das psych oanalytisch e
Denk en k onstitu tiv ist. Und obgleich Freu d vom Triebals »Grenzbegriff
zwisch en Seelisch em u nd Somatisch em, als psych isch er Repräsentant der
au s dem Körperinnernstammendenindie Seele gelangendenReize« sprich t
(Freu d , 1 9 1 5 c, S. 2 1 4 ), wird der Körper entweder als Trieb-Qu elle au sge-
sch altet, oder der Triebwird als biologisch eingestu ft.

Die Triebth eorie h at etlich e Ph asendu rch lau fen, d ie nich t alle verständ-
lich u nd eingängig sind, sodass als Folge davonviel Verwirru ng h errsch t.
Am Ende seines Lebens sagt Freu d : »Die Triebleh re ist sozu sagenu nsere
Myth ologie. Die Triebe sind myth isch e Wesen, großartig in ih rer Unbe-
stimmth eit. Wir k önnen in u nserer Arbeit k einen Au genblick von ih nen
abseh enu nd sind dabei nie sich er, sie sch arf zu seh en« (Freu d , 1 9 3 3 , S. 1 0 1 ).
Genau daru m geh t es aber – die Triebe sind da – au ch wennsie nich t sch arf
zu seh ensind.

Koellreuter: Zur Desexualisierung der präödipalen Mutter

69Psychoanalyse im Widerspruch 32 (2) 2020



Laplanch e füh rt nu n zu sammen, was sch on bei Freu d vorh anden ist,
aber u nverbu ndenbleibt oder qu asi ineiner Fu ßnotenexistenz verh arrt, in
welch ensich bei Freu d , wie manweiß , d ie spannendenTh emeneröffnen.
Er verbindet das triebh afte Gesch eh enmit der Intersu bjek tivität, das h eiß t
mit der Bezieh u ng zwisch enMu tter u nd Kind, oder wie Freu d sagt: »Ander
Frau enbru st treffensich Liebe u nd Hu nger« (Freu d , 1 9 0 0 , S. 2 1 1 ).

Zwar findet Laplanch e zu neh mend Rau m indenpsych oanalytisch enPu -
blik ationen, aber seinBegriff der »rätselh aftenBotsch aft« wird nich t immer
verstanden. Au f d ie Probleme zu m Verständnis vonLaplanch e weist Tjark
Ku nstreich (2 0 1 7 ) inseiner Rezensionder beidenSammelbände Sexu alities
(Lemma & Lynch , 2 0 1 9 ) u nd Homosexu alities (Abrevaya & Th omson-Sa-
lo, 2 0 1 5 ) h in. Seh r sch önvergleich t er d ie Pu blik ationenmiteinander u nd
streich t dabei d ie Untersch iede h erau s. Sosei der wich tige Referenzau tor
für beide Büch er zwar JeanLaplanch e, »aber was mit seinenÜberlegu n-
gen getan wird , k önnte u ntersch ied lich er nich t sein« (ebd., S. 1 5 8 ). In
gleich er Weise gelte für beide Bände die deu tlich e Betonu ng der Tatsach e,
dass d ie h eterosexu elle Objek twah l individu ell ebensoerk läru ngsbedürftig
sei wie d ie h omosexu elle; d iese Rück besinnu ng au f Freu d füh rte allerd ings
bei denAu tor* innenerneu t zu seh r d ivergentenÜberlegu ngen, d ie k eines-
wegs miteinander k ompatibel seien, bemerk t Ku nstreich (ebd.). Offenbar
h at Laplanch es Allgemeine Verführu ngstheorie mit dem Begriff des sexu -
ellenRätsels oder der sexu ellenBotschaft eine große Anzieh u ngsk raft für
viele Analytik er* innen. Dies möch te ich nu nau sfüh renu nd als Basis zu erst
zwisch endenBegriffenTrieb, Libidou nd Instink t versu ch enzu d ifferenzie-
ren, u m dannLaplanch es eigene Termini zu erk lären.

Was h eiß t nu nLibido? InFreu ds Textenmeint LibidodenSexu altriebin
seiner allgemeinstenForm. Aber u nabh ängig vonih renk örperlich enMani-
festationenwar die Libidofür Freu d vor allem eine psych isch e Kraft, welch e
Seele u nd Körper au flädt u nd du rch flu tet u nd dadu rch bestimmend au f u n-
ser Lebeneinwirk t (Koellreu ter, 2 0 0 0 , S. 2 3 ). Seine bek annteste Definition
besch reibt den Triebals »Grenzbegriff zwisch en Seelisch em u nd Somati-
sch em, als psych isch er Repräsentant der au s dem Körperinnernstammenden
indie Seele gelangendenReize« (Freu d , 1 9 1 5 c, S. 2 1 4 ).

Ineiner Zu satzbemerk u ng von1 9 2 4 zu den»Drei Abh andlu ngenzu r Se-
xu alth eorie« sagt Freu d : »Die Triebleh re ist das bedeu tsamste, aber au ch das
u nfertigste Stück der psych oanalytisch enTh eorie« (Reich e, 2 0 0 5 , S. 1 2 0 ).
Diese paradoxe Verk lammeru ng beider Bestimmu ngen füh rt Reimu t Rei-
ch e zu folgender Bemerk u ng: »Es k annk eine fertige, d . h . widerspru ch sfreie
psych oanalytisch e Triebleh re geben; darin liegt ih re Bedeu tu ng.« Und er
fäh rt fort:
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»Denndie Triebe bezeich nenbei Freu d immer au ch das, womit wir nich t fertig
werden, das, was u ns treibt […]. Wenn man den Triebbegriff ganz fallen-
lässt, wird es zu näch st viel gemütlich er, aber dannk ommt das Ungemütlich e
über d ie Hintertür wieder h erein. Dann mu ss man für alles lebensweltlich
Unverständlich e einenu msogewaltigerenpsych opath ologisch enHerleitu ngs-
au fwand au ffah renu nd Zu flu ch t zu neu enModellensu ch en, d ie sich nach
k u rzer Halbwertszeit ebenfalls wieder als u nfertig entpu ppen« (ebd.).

Dies gilt natürlich au ch für etlich e Weiblich k eitsentwürfe, d ie anjene Stellen
getretensind, anwelch eninder psych oanalytisch enTh eorie das Ambiva-
lente, Konflik th afte, Meh rdeu tige, Unbestimmbare – ja, das eigentlich nicht
Lösbare ersch eint.

Die Frage, wie der Triebentsteh t oder was der Urspru ng des Triebes
ist, beantwortet Laplanch e k u rz u nd bündig: Es ist »der Instink t als Gan-
zer« (Laplanch e, 1 9 8 5 , S. 3 7 ). Damit ist aber nich t gemeint, dass Triebu nd
Instink t identisch e Begriffe wären, sondern: der Triebleitet sich au s dem
Instink t ab. DennLaplanch e geh t vom elementarenFreu d ’sch enBegriff der
Anlehnu ng (étayage) au s, welch em er invielenseiner Pu blik ationen, im Ge-
gensatz zu Freu d , immer wieder einenzentralenStellenwert beimisst.

WennvonFreu ds u nd Laplanch es Hypoth ese au sgegangenwird , d ie u n-
gefäh r solau tet: Der Sexu altrieb(oder das Sexu elle) entsteht inAnlehnu ng
andenSelbsterhaltu ngstrieb, danngilt es zu eru ieren, was damit gemeint ist.
Es ist »einSich-Anlehnender entstehendenk indlich enSexu alität andenIn-
stink t« (ebd., S. 2 9 , Hervorh ebu ng im Original). Mit anderenWorten: Das
Sexu elle, oder das Unbewu sste, entsteh t inAnleh nu ng andie Nah ru ngsau f-
nah me, andas Stillen, welch es d ie Fu nk tionder Ernäh ru ng h at u nd somit
instink tives Verh altenist, weil der Selbsterh altu ngs- oder der Hu ngertriebals
Instink tverh altenbegriffenwerden. Das Unbewu sst-Sexu elle u nd die Nah -
ru ngsau fnah me sind alsozu Beginnmiteinander verbu nden– oder zu näch st
nu r Instink t – u nd trennen sich wäh rend dem Stillen, indem das Objek t
»Milch « zu m Objek t »Bru st« , u nd das Sau genzu m Lu tsch enoder Won-
nesau genwird . Erogene Zonenbetreffenzu erst d ie beim Du rch fließender
Milch gereizte labiale Zone, dannMu nd u nd After, sch ließ lich wird au ch
der ganzenKörper du rch flu tet. Die zu m Teil h eftige Erregu ng des Säu glings
vor, wäh rend u nd nach dem Stillenist gu t zu beobach ten. Ulrik e Sch mau ch
h at d ie Wech selwirk u ng des libid inösenAu stau sch s zwisch enSäu gling u nd
Erwach senem inplastisch enWortenseh r genau au sdrück enk önnen:

»Zu denWirk u ngendes k leinenKindes au f seine Erwach senengeh ört, dass es
sie mit seiner Fleisch eslu st ebensobetörenwie angreifenk ann. Mit einem u nbe-
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rech enbaren, überfließendenKörper, mit Begierden, Bläh u ngenu nd Gebrüll ist
das Kind für seine Erwach seneneine Provok ation. Es löst du rch seine Körper-
lich k eit u nd Abh ängigk eit inih nenteils abweh rende oder angstbestimmte, teils
triebhafte Reak tionenu nd Phantasienau s. Zu r irritierenden, gewissermaßen
›passiv‹ bzw. ›per se‹ wirk endenKörperlich k eit k ommt später d ie ak tiv werben-
de Erotik h inzu , weiterh indas Berüh rtwerdendu rch d ie infantilenPh antasien,
d ie Kinder im Zu sammenh ang ih rer sexu ellenForsch u ngenu nd ödipalenLei-
densch aftenentwick eln« (Sch mau ch , 1 9 9 4 , S. 9 9 , Hervorh ebu ng AK).

Bei Freu d tönt das so:

»Der Verk eh r des Kindes mit seiner Pflegepersonist für dasselbe eine u nau f-
h örlich fließende Qu elle sexu eller Erregu ng u nd Befried igu ng vonerogenen
Zonen au s, zu mal da letztere – in der Regel doch d ie Mu tter – das Kind
selbst mit Gefüh lenbedenk t, d ie au s ih rem Sexu allebenstammen, es streich elt,
k üsst u nd wiegt, u nd ganz deu tlich zu m Ersatz für einvollgiltiges Sexu alobjek t
nimmt« (Freu d , 1 9 0 5 , S. 1 2 4 ).

Diese Zonen, Lu tsch enu nd Wonnesau gen, (ebd., S. 8 2 ) erfah renbei der
mütterlich enPflege somit als erste d ie erotisch enHandlu ngenseitens des
Erwach senen. Diese Zonensind es dennau ch , andenendie elterlich en, vor
allem die mütterlich en, Ph antasmeneindringen. Das h eiß t, das Kind wird
mit dem Unbewu sst-Sexu ellender Mu tter, welch es vonLaplanch e als sexu -
elles Rätsel benannt wird , k onfrontiert.

Der Trieb, sok annmansagen, ist nich t nu r biologisch determiniert, aber
er ist au ch nich t einfach eine psych isch e Kraft, sondernliegt vielleich t doch
injenem Grenzbereich zwisch enSeelisch em u nd Somatisch em, wie Freu d
d ies 1 9 1 5 postu lierte. Das h eiß t, der Instink t (alsoder Hu nger) liefert dem
Triebdie Rah menbedingu ngenu nter denensich d ieser inder Folge entwi-
ck elt.

Im Folgenden möch te ich Laplanch es Allgemeine Verführu ngstheorie
noch mals k u rz au frollen, u m ansch ließend seine Weiterentwick lu ng zu r
Genderfrage zu erläu tern.

Urverführung, Anlehnung
und Implantierung der rätselhaften Botschaft

Mit dem Begriff der Urverfüh ru ng bezeich net Laplanch e d ie gru ndlegende
dissymmetrisch e4 Situ ation, in welch er der Erwach sene, der ein sexu elles
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Unbewu sstes h at, dem Neu geborenen begegnet, das noch k ein sexu elles
Unbewu sstes h at. Diese Begegnu ng ist gru ndsätzlich vonu nbewu sstensexu -
ellenBedeu tu ngendes Erwach senendu rch setzt (Laplanch e, 1 9 8 8 , S. 2 2 4 ).
Indieser sexu ell d issymmetrisch enSitu ationk onstelliert sich das Su bjek t als
Su bjek t des Triebes u nd des Unbewu ssten, was vonih m als d ie »anth ropo-
logisch e Gru ndsitu ation« benannt wird (Laplanch e, 2 0 1 7 , S. 9 1 ). Das h eiß t,
der Mensch ist du rch d ie früh zeitige Gebu rt vollständig von der Mu tter
oder einer anderen Person abh ängig u nd ih r au sgeliefert.5 Jeder Mensch
du rch lebt diese anth ropologisch e Gru ndsitu ation, was bedeu tet, dass das
»Eingreifender Sexu alität des Erwach senenu nd zu näch st seiner u nbewu ss-
teninfantilenSexu alität, d ie du rch d ie Bezieh u ng zu m Kind geweck t worden
ist« (ebd., S. 9 6 ), nu r u nzu reich end inBetrach t gezogenwird .

Im Gegensatz zu r infantilenödipalenVerfüh ru ng ist d ie früh zeitige oder
d ie Urverfüh ru ng weder eine sexu elle Attack e noch eine entsprech ende Fan-
tasie, sondernsie ist Wirk lich k eit, d ie wirk t u nd das werdende Su bjek t in
die Welt der Triebe u nd Objek te einfüh rt. Oh ne diese verfüh rerisch e Zu nei-
gu ng eines anderenist es für das werdende Su bjek t sch wer, einlibid inöses
Objek t zu gewinnen, einlibid inöses Ich au fzu bau enu nd sodenWeg indie
Welt der Triebe u nd Objek te zu finden.

Die Urverfüh ru ng ist nich ts Spek tak u läres, nich ts, was eine Mu tter oder
einVater nich t vonalleine u nd ganz selbstverständlich täten. Die Urverfüh -
ru ng meint denDisk u rs, der das Kind u mgibt, der indas Kind h ineinfließt,
u nd soseine Affek te, Wünsch e u nd Fantasienformt (Fink , 2 0 0 6 , S. 7 4 ). Un-
spek tak u lär bedeu tet nich t k onflik tfrei u nd problemlos – denndie Gebu rt
eines Kindes reak tiviert bei denElterndie eigenengelöstenu nd u ngelös-
tenödipalenKonflik te u nd präödipalenVerstrick u ngen. Soverlangt es von
denElternoder Erzieh er* inneneiniges anpsych isch er Arbeit, dem Neu ge-
boreneneine h inlänglich gu te verführende Situ ationzu sch affen. Das gilt
u msomeh r, wenndas Elternpaar, egal welch enGesch lech ts, nich t zu sam-
menbleibt u nd eine Frau getrennt vonPartner oder Partnerindas Kind zu r
Welt bringt u nd erzieh t.

Die Urverfüh ru ng ist alsonich t etwas Spezifisch es, was mantu nmüsste,
sondernsie gesch ieh t indem, was mantu t. Das Kind ist – sch onvor der
Gebu rt – für d ie Elterneinpositiv oder negativ libid inös h och besetztes Ob-
jek t. Wenndas sexu elle Paar oder d ie alleinerzieh ende Mu tter ih r Kind mit
Spannu ng, Freu de u nd Lu st erwartet u nd gleich zeitig d ie damit verbu ndene
Angst u nd Ambivalenz bewältigt werdenk ann, wird d ie Urverfüh ru ng von
alleine gesch eh en. Denndannist d ie Bezieh u ng u nd die Kommu nik ation
mit dem Kind vonAnfang anvonih rer Erotik du rch dru ngenu nd gesättigt,
gleich zeitig aber au ch vonih renKonflik ten.
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Das ist d ie Zeit der Anlehnu ng. Der gegenseitigen Anlehnu ng. Denn
wäh rend sich d ie Entsteh u ng der libid inösenAffek te beim Kind andie Be-
fried igu ng der Bedürfnisse anleh nt, also gestillt u nd getragen zu werden,
leh nt sich bei der Mu tter d ie Sorge für d ie Selbsterh altu ng des Kindes an
ih re eigenenlibid inösenAffek te an. Libidinös h eiß t sexu ell. Und Anleh nu ng
meint denintersu bjek tivenVorgang, indem Sexu alität entsteh t. Der libid i-
nöse Übersch u ss vonAffek teninAnleh nu ng andie Befried igu ng der großen
Körperbedürfnisse entsteh t alsonich t nu r im Körper des werdendenSu b-
jek ts, des Babys, sondernfindet seine andere Qu elle indenGefüh lenu nd
Fantasiender Mu tter, mit denensie bu ch stäblich das Kind besetzt u nd die
k eimendenlibid inösenAffek te des Kindes anerk ennt u nd bestätigt. Die An-
erk ennu ng du rch denAnderenmach t d ie libid inösenAffek te bedeu tu ngsvoll
u nd organisiert sie zu dem, was Freu d d ie prägenitalenSexu alorganisatio-
nengenannt h at. Und das ist u ngefäh r das, was Laplanch e d ie Imp lantieru ng
der Sexu alität du rch denErwach senennennt.6

Es ist alsonich t inerster Linie d ie Biologie, alsoder Hu nger, sondern
die Pflege, welch e d ie Kommu nik ationder Körper u nd Sinne stimu liert, d ie
d iese Zonenbesonders au szeich net. Die besondere Erogenität d ieser Zo-
nen, ih re biologisch e Au sstattu ng, Erregu ng anzu zieh enu nd Erregu ng zu
produ zieren– wie d ies Ulrik e Sch mau ch , wie obenerwäh nt, besch reibt –
mach t sie zu »Brennp u nk tender elterlichenu ndvor allem der mütterlichen
Phantasmen, soseh r, dass mansagenk önnte […], dass sie d ie Stellensind,
andenenjener innere Fremdk örp er ins Kindeindringt, der d ie sexu elle Er-
regu ng eigentlich ist« (Laplanch e, 1 9 8 5 , S. 3 9 , Ku rsivieru ng im Original).
Es ist eine Erregu ng, welch e d ie biologisch e Lebensordnu ng stört, weil sie
nich t u nmittelbar zu ih r geh ört, u nd welch e das Kind zu erst passiv erfäh rt,
ja gewissermaßenerleidet, u nd d ie es zu näch st überfordert. Aber anders
k annder Säu gling nich t werden, was er noch nich t ist: nämlich einSu b-
jek t.

Nu nzu r rätselhaftenBotschaft. Diese ist nich t als eine isolierbare, beson-
dere, vonanderenu ntersch iedene Mitteilu ng oder Handlu ng zu versteh en,
d ie das spezifisch Sexu elle betreffen würde. Nein – sie ist der Pfad der
Urverfüh ru ng u nd beinh altet das, was inder Urverfüh ru ng gesch ieh t: d ie
Implantieru ng der Sexu alität indas Su bjek t u nd seinenKörper. Wennder
Erwach sene das Kind pflegt, liebk ost u nd zu ih m sprich t, bevor es selbst
sprech enk ann, übermittelt er dem Kind averbale, präverbale u nd paraverba-
le Botsch aften, d ie vonseineneigenenu nbewu sstensexu ellenBedeu tu ngen
gesättigt sind u nd die das Kind im Gegensatz zu m Bindu ngsd ialog nich t u n-
mittelbar versteh enk ann– sie sind ih m bu ch stäblich »rätselh aft« ! Sie sind
dem Kind aber nich t nu r deswegenrätselh aft, weil es noch über k eine Spra-
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ch e oder k einensexu ellenCode zu ih rer Entsch lüsselu ng verfügt, sondern
weil einTeil der Botsch aft, vermu tlich der größte Teil, dem Erwach senen
selbst u nbewu sst ist.

Das Kind, mit d iesenBotsch aftendes Erwach senenk onfrontiert, k ann
diese Botsch aftenk ognitiv nich t einordnenu nd entsch lüsseln, aber reagiert
k örperlich u nd emotional darau f. Und dies bringt nu ndie Wech selwirk u ng
zwisch ender Erogenität des Körpers, denerregenden, mit Ph antasmenu n-
terlegtenHandlu ngender Pflegepersonen, u nd der Bildu ng der Urfantasien
u nd des Unbewu ssten, inGang. Ku rz gesagt: d iese Wech selwirk u ng bringt
das Begeh reninGang! Die Erogenität des Körpers k önnenwir als soma-
tisch vorgegebene Reak tionsbereitsch aft definieren, zu welch er aber noch
etwas h ink ommenmu ss, damit der Triebh ervortretenk ann. Und dies ist
ebendie Implantieru ng des Sexu ellenüber d ie Ph antasmender Erwach se-
nen.

Das Einbrech endes Sexu ellender Eltern, mit ih reneigenenVerdrängu n-
genu nd Konflik ten, indie organisch e Lebensordnu ng des Neu geborenen,
ist wie obenerwäh nt potenziell trau matisch : Dennoh ne dass das Neu gebo-
rene genügend dafür au sgerüstet wäre, stellt sich dem Baby die Au fgabe,
d ie rätselh aftenBotsch aftendes Anderenoder der Anderenzu übersetzen,
sich anzu eignen, zu symbolisieren. Die rätselh afte Botsch aft ist das Unent-
zifferbare indenÄu ßeru ngender Eltern. Es gibt da etwas, das zwisch en
denWortender Elternliegt. Die rätselhafte Botschaft übersetzenh eiß t, zwi-
schendenZeilenzu lesen, wodas Begeh renzu vermu tenist u nd wofür es
letztendlich Worte zu findengilt (Fink , 2 0 0 6 , S. 8 0 ). Dies begründet d ie
wesensmäßige Konflik th aftigk eit des Mensch enmit der wir es inder psy-
ch oanalytisch enArbeit zu tu nh aben.

Wenn die Mu tter d ie vom Kind signalisierten Bedürfnisse nich t bloß
stu mm u nd instru mentell befried igt, sondern zu m Kind sprich t: »Ah , du
h ast Hu nger?« – oder »Möch test du noch einbissch enspielen?« u sw., dann
spiegelt, deu tet, symbolisiert u nd übersetzt sie dem Kind seine Bedürfnisse
UND seine k eimendenWünsch e. Sie füh rt es vom Bereich der reinph ysio-
logisch en Befried igu ng allmäh lich in den Bereich des Wu nsch es u nd des
Begeh rens ein. Dennwenndas Kind du rch denFilter der Sp rache der Zärt-
lichk eit, d ie indas libid inöse Universu m der Mu tter eingebettet ist, mit der
Sprach e der Leidensch aft7 k onfrontiert wird , danndient d ieser Filter im-
mer au ch als Übersetzu ngsh ilfe, d ie es dem Kind ermöglich t, seineneigenen
Code für d ie Sprach e der Leidensch aft u nd des Sexu ellenzu sch affen. Die
Sprach e der Zärtlich k eit wird vom Kind verstanden, d ie Sprach e der Lei-
densch aft k annes zwar wah rneh men(als denGlanz im Au ge der Mu tter),
aber es k annsie nich t symbolisieren.8
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Die libid inöse Besetzu ng, das h eiß t triebh afte Besetzu ng, ist nich t ein
primärer Affek t, der von selbst abläu ft. Die libid inöse Besetzu ng ver-
langt eininneres Objek t, welch es au s der libid inös besetztenVorstellu ng
des äu ßeren Objek tes entsteh t – also der Mu tter oder der entsprech en-
denPflegeperson. Libid inöse Besetzu ng ist einaffek tiver u nd gleich zeitig
ph antasmatisch er Vorgang, das h eiß t einemotionaler u nd gleich zeitig ein
Fantasien au slösender Vorgang. Denn die rätselh afte Botsch aft ist ein
Affek t u nd transportiert gleich zeitig d ie Vorstellu ngen, Wu nsch - u nd Ab-
weh rfantasien des Erwach senen. Das ist es, was d ie Triebth eorie immer
wieder zu m Steindes Anstoßes mach t, u nd nich t d ie u nzu länglich enBilder
vonEnergie u nd Abfu h r!

Ich fasse noch mals zu sammen, was ich au sgefüh rt h abe: Als Urverfüh -
ru ng wird d ie gru ndlegend dissymmetrisch e Situ ationbezeich net, inwelch er
d ie Mu tter oder Pflegeperson ih r eigenes Unbewu sstes au f den Säu gling
überträgt, oder mit Laplanch e gesagt: implantiert. Der Säu gling wird mit
rätselh aftenBotsch aften– mit Fremdem, mit dem Sexu ellender Erwach se-
nen– überflu tet, d ie er nich t entziffernk ann, was au ch nich t möglich ist,
da der Erwach sene das meiste seines Unbewu sstenselbst nich t decodieren
k ann. Danebenexistiert woh l noch viel Nich t-Gesagtes oder sch lich t Ver-
drängtes. Nich t seltengesch ieh t es, dass das Nich t-Gesagte oder Verdrängte
der Elternanirgendeinem Pu nk t wieder inder Biografie des Kindes, oder
des späterenErwach senen, d ie u nter Umständenu nsere Analysand* innen
werden, wieder au ftau ch t – als eine nich t verstandene Gesch ich te oder als
Tabu .

Das Wesentlich e ander Verfüh ru ngssitu ation, soLaplanch e,

» ist einerseits einAu stau sch vonBotsch aftenau f der bewu sst-vorbewu ssten
Ebene, d ie au fseitendes Erwach senenvondessenUnbewu sstem gestört wer-
den. Und es ist andererseits der u nvollk ommene Übersetzu ngsversu ch des
Empfängers, der am Ende zu r Verdrängu ng eines Teils der Botsch aft füh rt«
(Laplanch e, 2 0 1 7 , S. 9 6 ).

Die bewu sst-vorbewu sstenBotsch aftengeh örenzu r Bindu ng, zu r Pflege des
Erwach senengegenüber dem Kind. Es gibt aber noch denTeil der Botsch af-
ten, d ie u nbewu sst bleibenu nd nich t mit analytisch er Arbeit gelöst werden
k önnen, weil sie als rätselh afte Botsch aftennich t übersetzt werdenk önnen
u nd als Alterität besteh enbleiben, als Fremdh eit inu ns u nd im Anderen.
Als etwas inu ns, das wir nie versteh enwerden. Bei Lacanist d ies woh l der
Moment des Realen, oder des Sinth oms9 .
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Zur Sex-Gender-Frage bei Laplanche

Au ch Laplanch e h at sich mit der Genderfrage, im Zu sammenh ang mit der
sexu ellenIdentität, befasst. SeinText »Gender, Sex, Sexu al« (2 0 0 3 ), der ver-
mu tlich seinletzter war, befasst sich mit der Gesch lech tsidentität, respek tive
Gender-Fragen. Laplanch e war woh l einer der erstenPsych oanalytik er, wie
Teresa de Lau retis vermu tet, der sich th eoretisch mit dem Gender-Th ema
besch äftigt h at (de Lau retis, 2 0 1 7 , S. 2 3 1 ). Seine Hypoth ese lau tet: » Ich be-
trach te d ie ›Genderidentität‹ inerster Linie als eine Botsch aft« (Laplanch e,
2 0 1 7 , S. 9 7 ). Alsoeine rätselh afte Botsch aft. Er h ält fest, dass »Gender« u n-
ter der Bed ingu ng verwendet werdendarf, dass dadu rch weder Gesch lech t
noch Sexu alität verlorengeh endürfen(ebd.). Inder Trias Gender-Sex-Se-
xu ales basiert das Sexu ale1 0 au f der infantilen Sexu alität u nd beinh altet,
wie obenbesch rieben, das sexu elle Unbewu sste der Mu tter, welch es au f das
Kind implantiert wird .

In seiner Gender-Th eorie – au f welch e ich nich t au sfüh rlich eingeh en
k ann – u ntersch eidet sich Laplanch e nu n radik al von Freu d , indem er
sagt: »Es geh t dabei nich t u m ein ›Sich -Identifizieren-Mit‹, sondern u m
ein›Identifiziert-Werden-Du rch ‹. Das Su bjek t wird identifiziert, indem ih m
einbestimmtes Gesch lech t zu gesch riebenwird . Diese Identifizieru ng du rch
würde bestimmt die Disk u ssionu m das Ich ideal bereich ern« (ebd., S. 9 8 ,
Ku rsivieru ng im Original). Diese Identifizieru ng sei prägend u nd rätselh aft
zu gleich . Als Beispiele nennt er d ie Namensgebu ng, welch e das u nbewu sste
Begeh ren der Eltern in sich trage. Da k ämen »die sk u rrilsten u nd u n-
glau blich stenWünsch e der Eltern, welch e inWiderspru ch zu r manifesten
Zu sch reibu ng geraten« (ebd.) zu m Vorsch ein. Das h eiß t: das infantile Sexu -
elle der Elternk ommt h ier ins Spiel.

Ich möch te d iesenAbsch nitt mit einer seiner bedeu tsamenBemerk u ngen
absch ließen:

»Die Alterität woh nt alsoim Herzender Genderzu sch reibu ng u nd k onk reti-
siert sich nich t im Untersch ied (frz.: d ifférence, AK), alsoinzwei Begriffen, d ie
einendrittenau ssch ließen, sonderninder Versch iedenh eit (frz.: d iversité, AK).
Das Gender ist ansich vielfältig: Waru m gibt es zwei Gender, waru m nich t n
Gender?« (ebd., S. 9 9 )

Mit Alterität ist das sexu elle Unbewu sste der Mu tter gemeint oder anders
au sgedrück t: bei der Gender-Zu sch reibu ng berüh rt das Fremde im andern
(im Kind) das eigene Fremde oder Unbewu sste (inder Mu tter) (Vgl. Koell-
reu ter, 2 0 0 0 , S. 1 2 2 ). Im Ansch lu ss andennäch stenAbsch nitt k omme ich
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zu r Disk u ssionüber die qu eer-feministisch enAnsätze bezüglich des Trieb-
h aften. Zu näch st aber einÜberblick über d ie ak tu ellenDebatten.

Zeitgenössische psychoanalytische Theoretiker*innen
und die Triebe

Feministisch e Th eorienu nd die Psych oanalyse h abensich seit ih renAnfän-
gengegenseitig beeinflu sst (Angerer, 2 0 0 8 , S. 2 3 1 ). Dass Freu d mit seinen
th eoretisch en Konzeptionen u rsprünglich vom Mann au sging – wie bei-
spielsweise mit denIdeendes Penisneides oder des Ödipu sk omplexes – ist
bek annt u nd will ich h ier nich t neu au frollen. Inseiner Praxis u nd seinem
Alltag jedoch zeigte er für d ie Frau engroßes Interesse u nd viel Wertsch ät-
zu ng. Vor allem für jene, d ie Ih rer Zeit vorau s waren, oder d ie sich über d ie
Konventionenh inwegsetzten, wie zu m Beispiel Lou Andreas-Salomé, Doro-
th y Bu rlingh am oder au ch Hilda Doolittle, Marie Bonaparte, Jeanne Lampl-
de Groot u nd andere meh r. Dies ist denvielenBriefwech selnzu entneh men,
aber au ch in den Tagebüch ern eben dieser Analytik erinnen nach zu lesen
(Salber, 2 0 0 6 ).

Was derzeit au ffällt ist, dass sich fast alle FeministinnenindenBereich en
Soziologie, Ph ilosoph ie u nd Psych oanalyse au f Lacanbezieh en, obwoh l sein
Ph allozentrismu s u nd Androzentrismu s mit Händenzu greifenist, wie Re-
gina Beck er-Sch midt (2 0 1 6 ), u nd au ch Lilli Gast (1 9 9 6 ), betonen. Beck er-
Sch midt (2 0 1 6 ) sagt, dass sowoh l d ie großenSoziologinnen, wie u nter an-
derem Ju d ith Bu tler, Teresa de Lau retis, als au ch Psych oanalytik erinnenwie
Ju lia Kristeva oder Lu ce Irigaray, au s der Lacan-Sch u le k ämen, »aber sie
bezieh ensich nich t au f Lacan, sonderngeh enalle wieder au f Freu d zu rück .
Und zwar alle!« Wesh albdem soist, sei noch nich t gek lärt, dennFreu d
sei ja au ch nich t u nbedingt einFrau enfreu nd gewesen, was th eoretisch ge-
wiss sogesagt werdenk ann, jedoch nich t inBezu g au f seingroßes Interesse
anFrau en, wie vorh inerwäh nt. Das liege vermu tlich daran, dass er k ein
gesch lossenes Denk system geh abt h abe u nd alles immer inBewegu ng war
u nd sich lau fend veränderte (ebd.). Lilli Gast betont inih rem Text »Su bjek t-
werdu ng u nd Gesch lech tsk onstitu tion« au sdrück lich , dass d ie Freu d ’sch e
Denk meth ode u nd Erk enntnisth eorie inh oh em Maße dazu geeignet sei, eine
ernstzu neh mende Alternative zu deneindimensionalenTh eorienzu bieten
(Gast, 1 9 9 6 , S. 8 9 ). Mit eindimensional meint Gast zu m Beispiel das so-
zialisationsth eoretisch au sgelegte Sex-Gender-Verh ältnis. Denndie » k üh ne
Konzeptiondes Unbewu sstenu nd Freu ds nach drück lich es Besteh enau f ei-
nem überau s reich enu nd k omplexenTriebbegriff bestimmendenDisk u rs
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vonjeh er« (ebd.). Dennes geh t ja oft u m die nich t-lösbarenKonflik te u nd
Widersprüch e inder Psych oanalyse, mit welch ensich d ie Mensch enau s-
einandersetzen. Deswegen beru fen sich Feministinnen u ntersch ied lich ster
Cou leu r au f Freu d .

Soexistierendennganz versch iedene Strömu ngenim Umgang mit den
Trieben, die indrei Gru ppeneingeteilt werdenk önnen: Inder erstenwird d ie
Triebth eorie bewu sst eliminiert, inder zweitenwird sie inder feministisch -
psych oanalytisch enLiteratu r zwar anerk annt, sch einbar aber trotzdem u n-
bewu sst abgeweh rt, vielleich t aber au ch nich t verstanden. Und die dritte
versu ch t mit dem Triebgesch eh en zu arbeiten, th eoretisch oder au ch k li-
nisch , mit u ntersch ied lich enErfolgen.

Wennaber explizit u nd veh ement au f d ie Triebth eorie verzich tet wird ,
dannversch windet au ch das Sexu elle, das Konflik th afte. Dazu geh ört bei-
spielsweise seit Beginn seiner analytisch en Pu blik ationen Altmeyer1 1 als
einer der Vertreter* innender relationalenPsych oanalyse mit seiner k üh nen
Au ssage: »Das Intersu bjek tivitätsparad igma ist dabei, das Triebparadigma
abzu lösen« (Altmeyer, 2 0 0 0 , S. 1 5 3 ). Davon k ann natürlich k eine Rede
sein, da d ie Intersu bjek tivität mit dem Triebh aftenau fs engste verk nüpft ist,
wie ich im Trieb-Absch nitt erläu tert h abe.

Au f der anderen Seite gibt es, wie vorh in erwäh nt, d ie interessante
Entwick lu ng, dass sich d ie Analytik er* inneninder ak tu ellenpsych oana-
lytisch enu nd feministisch enLiteratu r au f d ie französisch e Psych oanalyse
(zu m Beispiel Green, Lacanu nd vor allem Laplanch e mit seinem Konzept
der Allgemeinen Verführu ngstheorie) u nd h ier vom allem au f Laplanch e
u nd das Sexu elle beru fen. Das war vor 2 0 Jah rennu r vereinzelt der Fall. So
sprech enLemma & Lynch (2 0 1 9 ) im Sammelband ih rer Einleitu ng vonder
Re-Sexu alisieru ng der Psychoanalyse (ebd., S. 1 3 ), womit sie meinen, dass
d ie Sexu alität u nd die damit verbu ndenen Konflik te, wie zu Freu ds Zei-
ten, wieder ins Zentru m des psych oanalytisch enGesch eh ens gerück t würde.
Zwar überneh mendie Au tor* innenLaplanch es Gedank engänge, aber d ie-
se werden seh r u ntersch ied lich begriffen oder interpretiert. Zu m Beispiel
formu lierensie, dass es notwendig sei, Triebth eorie u nd Objek tbezieh u ngs-
th eorie miteinander zu verbinden. Aber möglich erweise »reich e au ch d ie
Verk nüpfu ng beider Ansätze nich t au s, u m die Komplexität sexu eller Er-
fah ru ngenzu besch reiben« (ebd., S. 1 6 ). Damit h abensie vermu tlich rech t.
Dennh ier dreh t es sich u m das sexu elle Rätsel, das Sexu elle, das Unbewu ss-
te, welch es vom Erwach senenau f das Kind übertragenwird . EinRätsel, das
fremd bleibt. Desh albist es au ch dem Kind oder der späterenErwach senen
nich t möglich , d ieses Rätsel je ganz zu entsch lüsseln, zu versteh en, oder wie
Laplanch e sagt: zu übersetzen. Präzise h ier h andelt es sich u m seine Kern-
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idee der AllgemeinenVerführu ngstheorie, welch e inder anth ropologisch en
Gru ndsitu ation begründet ist, d ie au s der Bezieh u ng der Erwach senen –
was nich t explizit d ie Mu tter seinmu ss – zu m k leinenKind besteh t. Diese
Bezieh u ng ist d issymmetrisch u nd besagt: Der oder d ie Erwach sene h at ein
sexu elles Unbewu sstes, das sich wesentlich au s infantilenRück ständenzu -
sammensetzt (infantile Sexu alität), vondenener oder sie nich ts weiß . Das
Kind seinerseits besitzt aber k einsexu elles Unbewu sstes, sonderndieses wird
sozu sagenüber das Mütterlich -Sexu elle implantiert. Au f d iese Weise entwi-
ck elt das Kind gleich falls einsexu elles Unbewu sstes. Das Infantil-Sexu elle,
sobetont Laplanch e immer wieder, ist das Herz des Unbewu ssten. Es ist d ie
irredu zible Dimensionder Alterität, oder einer Fremdh eit, d ie nich t inWor-
te gefasst werdenk ann. Das h eiß t, d ie sexu ellenRätsel indenmütterlich en
Botsch aftenbleibenbesteh enu nd zeigensich dannspäter inder Analyse wie-
der. WennalsoFonagy & Alison(2 0 1 8 ) versu ch en, mith ilfe vonLacanu nd
Laplanch e eine wissensch aftlich e Th eorie der Homosexu alität au fzu stellen,
würdensie d iese au f dem Begeh renau fbau en, das sich aber nich t wirk lich
definierenlässt, wie sie rich tigerweise bemerk en(S. 1 7 5 ). Vondah er wäre es
d ie Au fgabe der Psych oanalyse, zu »versu ch en, d ie sexu ellenErfah ru ngen
der gleich gesch lech tlich enPartner zu versteh enu nd dabei denFok u s au f
d ie Erforsch u ng gegenwärtiger u nd früh erer Empfindu ngendes Einzelnen
zu rich ten« (ebd.), sagensie. Dies ist allerd ings nich t mit dem Alteritätsge-
dank envereinbar, da das Versteh enh ier sch wierig u nd k au m inWorte zu
fassenist. Sie k ommendannzu m folgendem Sch lu ss: weil eine Th eorie der
gleich gesch lech tlich enBezieh u ngenau f d iesenIdeender sexu ellenEntwick -
lu ng basiere, müsste der Sch werpu nk t au f d ie Untersu ch u ng der Rolle der
Bezu gsperson, alsoder Mu tter, gerich tet sein, welch e dem jeweiligenBe-
geh rendes Kindes eine Bedeu tu ng gegebenh at. Es ginge alsonich t u m das
äu ßerlich sich tbare Verh altender Mu tter (zu m Beispiel Stillen), sondernu m
die Gefühle, welch e d ie seelisch e Verfassu ng des Kindes bei ih r au slöse. Die
Handlu ngender Mu tter würdeneine u ntergeordnete Rolle spielen. Denn
wich tig sei es, zu u ntersu ch en, welch e Wirk u ng d iese Handlu ngenau f das
Kind h abe. Und weil alle d iese Bed ingu ngennich t mach bar seien, sei au ch
d ie Fragwürd igk eit einer wissensch aftlich enHomosexu alitätsth eorie deu t-
lich geworden. Die beidenbesch ließenih re Idee mit der Konsequ enz, dass
d ie Homosexu alität k einer besonderenErk läru ng bedürfe, weil d iese Hal-
tu ng einer implizitenHeteronormativität dem psych oanalytisch enDenk en
widersprech enwürde. Da k annmannu r zu stimmen. Ich vermu te, dass Eli-
sabeth Allisonu nd Peter Fonagy versu ch t h aben, die Mentalisieru ngsth eorie
mit der Triebth eorie vonLaplanch e zu verk nüpfen, was nich t k ompatibel
seink ann, da es zwei versch iedene Denk systeme sind. Dies würde zu r Dis-
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k u ssionüber denPlu ralismu s inder Psych oanalyse füh ren. Interessant ist
trotzdem festzu stellen, welch e Faszinationvonder Verfüh ru ngsth eorie u nd
der rätselh aftenBotsch aft immer wieder au sgeh t.

Der desexualisiertemütterliche Körper in der Queer-Theorie

Die Qu eer-Th eorie ist eine Ku ltu rth eorie, d ie denZu sammenh ang vonso-
zialem Gesch lech t (Gender) u nd biologisch em Gesch lech t (Sex) k ritisch
u ntersu ch t. Aber das Sexu elle (Sexu ale) ist indenmeistendieser Entwürfe
k einTh ema. Für Soph inette Beck er ist Qu eer-Th eorie eine »Frageperspek -
tive« (Beck er, 2 0 0 7 , S. 5 5 , zit. Krass, 2 0 0 3 , S. 2 0 ), » inderenZentru m die
Kritik ander h etero-normativenDefinitionvonGesch lech t u nd Begeh ren
steh t« (ebd.). Die u nbewu sste Dimensionbesteh t jedoch nich t oder wenn,
dannwird sie nu r anwenigenOrtenangesproch en. Wodie innerpsych isch e
Konflik th aftigk eit indiesenTh eorienih renPlatz h abenk önnte, wird k au m
h interfragt.

Im Sammelband Qu eering Psychoanalysis h abendie beidenHerau sge-
ber* innenEsth er Hu tfless u nd Barbara Zach Psych oanalytik er* innendazu
eingeladen, sich zu r Verbindu ng »qu eer« u nd »Psych oanalyse« zu äu ßern.
Die beidenh abensich ineinem Interview der Frage gestellt: »Was ist qu eer-
feministisch e Psych oanalyse?« Dennsie möch tenzu Rech t d ie Normenu nd
Path ologisieru ngeninder Psych oanalyse infrage stellen(Hu tfless & Zach ,
2 0 2 0 , S. 2 3 8 ). Da beide k linisch arbeiten, geh t es ih nennatürlich au ch u m
die Au seinandersetzu ng mit denÜbertragu ngenim analytisch enSetting. So
plädierensie zu m Beispiel dafür, d ie eigene qu eer-feministisch e Haltu ng den
Analysand* innenoffenzu legen. Für mich stellt sich h ier jedoch d ie Frage,
obdamit d ie Analytik er* inder Analysand* innich t denRau m wegnimmt,
dendiese für ih r Fantasierensodringend benötigt? Oder anders gefragt:
au f welch e Art gesch ieh t d ie wech selseitig u nbewu sste Kommu nik ation, die
das Fremde, Sexu elle, Konflik th afte zu lassenwürde? Das würde d ie Alteri-
tät betreffen. Sie betonen, dass »das ›Qu eer-Feministisch e‹ im Sinne einer
Haltu ng offengelegt oder transparent gemach t werdenk ann, damit es au ch
verh andelt werdenk ann« (ebd., S. 2 3 8 ), was meiner Meinu ng nach doch
eh er inRich tu ng der relationalenAnerk ennu ngsth eorie weist, inwelch er d ie
Analytik er* indie psych oanalytisch e Dissymmetrie au fh ebt u nd damit au ch
d ie Triebk onflik te indenHintergru nd rück en. Mit Laplanch es Sexu alem,
das am Ende nich t deu tbar, oder nich t übersetzbar ist, wäre d ies k au m ver-
einbar. Ebensoverh ält es sich mit dem Ou tender sexu ellenOrientieru ng der
Analytik er* in, »weil Vorbilder wich tig sind u nd weil ich es wich tig finde,
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etwas zu benennen« (ebd., S. 2 4 1 ). Dennmanwürde doch oh neh inanh and
der Büch er, der Ku nst ander Wand seh en, obdie Psych oanalytik er* inles-
bisch sei oder nich t (ebd., S. 2 4 6 ). Heißt d ies, dass mandanngleich von
Anfang ansagensoll, inwelch er Eck e manals Analytik erinsexu ell steh t?
Dem mu ss ich widersprech en: dennobwoh l ich mich selbst nie geou tet h a-
be, h abenmich vonBeginnanetlich e Analysand* innenu nzu treffend – also
lesbisch – eingestu ft. Die Fantasie geh t viele u nd versch lu ngene Wege.

Für feministisch e, u nd vor allem au ch qu eer-feministisch e Ansätze war
Jessica Benjamin eine wich tige Referenzau torin, welch e d ie Psych oanaly-
se »als eine Wissensch aft« versteh t, »d ie definitive Antworten zu geben
h at u nd eine Meth ode mit definitiven Regeln sowie eine eigene Tech nik
mit k onk retenHandlu ngsanweisu ngenbesitzt« (Benjamin, 1 9 9 5 , S. 8 ; sie-
h e au ch Roh de-Dach ser, 1 9 9 1 , S. 5 6 ).1 2 Darau s folgt d ie zweite Kritik :
nämlich , dass oft anjenenStellen, anwelch eninder psych oanalytisch en
Th eorie das Ambivalente, Konflik th afte, Triebh afte, Unbestimmbare, das
eigentlich nicht Lösbare ersch eint, neu e Konzeptionenentworfenwerden,
d ie vielleich t danndoch nich t h alten k önnen, was sie versprech en. Denn
es wird nich t reich en, das (psych oanalytisch e) Objek t du rch ein Su bjek t
zu ersetzen(Benjamin), wie d ies im Anerk ennu ngsk onzept der relationalen
Th eorie der Fall ist. Zwar h at der Differenzdisk u rs oder d ie qu eer-feminis-
tisch e Psych oanalyse d ie Au seinandersetzu ng mit der Homosexu alität u nd
anderenSexu alitätenneu entfach t. Aber obwoh l d ie Sexu alität Th ema ist,
bleibt die Bezieh u ng zwisch ender Mu tter oder einer anderenErzieh u ngs-
personu nd dem Kind weiterh innich t-sexu ell, respek tive sie ist gar nich t
th ematisiert.

Inih rem Text »Gesch lech tervielfalt u nd polymorph es Begeh ren: Qu eere
Perspek tiveninder Psych oanalyse« möch te Ilk a Qu indeau das trad itionel-
le Ödipu sk onzept au s seiner h eteronormativenZu spitzu ng lösenu nd neu
formu lieren (Qu indeau , 2 0 1 7 , S. 1 8 4 ), was verständlich ist. Nu r ist d ie
Frage, obdie gesellsch aftlich enVeränderu ngen– mit dendiversenneu en
Familienk onstellationen, wie zu m Beispiel d ie Patch work - oder Regenbo-
genfamilien, oder au ch d ie Einelternsch aft, Pflegeelternu nd anderes meh r –
dem nich t sch onlängst Vorsch u bgeleistet h aben? Vielleich t geh t es anstel-
le des Ödipu sk onflik tes eh er u m das Th ema der Triangu lieru ng, das h eiß t
u m den Dritten in der Bezieh u ng zwisch en zwei Su bjek ten, wie Grieser
sch reibt (Grieser, 2 0 1 5 , S. 1 0 ). DennTriangu lieru ngenöffnenBezieh u ngen
u nd regu lierendiese zwisch endenIndividu en. Triangu lieru ngsprozesse be-
ginnensch onvor der Gebu rt: mandenk e andas Dritte (Baby), welch es das
Paar ergänzt – sei d ies gleich gesch lech tlich oder nich t – was dannau ch mit
entsprech endenlibid inösenTu rbu lenzenverbu ndenist. Wenndie Triangu -
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lieru ngsprozesse einLebenlang bis zu m Tod wirk en, u nd nich t meh r nu r
inder öd ipalenoder präödipalenPh ase, dannrelativiert sich d ie Ur-Triade
des Ödipu sk omplexes (ebd.). Dies wäre ja au ch ganz im Sinne des Gender-
Disk u rses.

Qu indeau bezieh t sich in ih rem analytisch en Denk en au f Laplanch es
Allgemeine Verführu ngstheorie, welch e d ieser u nter das Primat des Ande-
renstellt, was h eiß t, dass das Mensch enk ind u m denAnderenu nd seine
rätselh aftenBotsch aftenk reist. Wich tig ist h ierbei seinPostu lat: Zwisch en
Kind u nd Erwach senem gibt es eine rad ik ale Dissymmetrie. Der Erwach se-
ne k onfrontiert das Kind mit seinem u nbewu sstenSexu elleninForm von
rätselh aftenBotsch aften, d ie für das Kind stru k tu rell u nübersetzbar sind.
Laplanch es Alteritätsk onzept k ommt au ch in der Gender-Frage zu m Zu -
ge. Dennes geh t nich t daru m, dass das Kind die rätselh aftenBotsch aften
»entsch lüsseln, übersetzenu nd psych isch verarbeitenmu ss« , wie Qu indeau
meint (2 0 1 9 , S. 3 2 ). Das k annes nu r zu m Teil, weil einRest vonFremdh eit,
vonUnübersetzbarem, immer bleibenwird . Das ist ja d ie Kernidee vonLa-
planch e!

Wenn es dann aber u m die »flu ide Gesch lech tsidentität« (ebd. S. 2 1 )
geh t, ist noch mals genau er h inzu sch au en, was Qu indeau damit eigentlich
meint. Inseiner KonzeptionvonGender-Sex-Sexu al sagt Laplanch e zwar,
dass Gender vor dem Sex(Anatomie, Körper) k äme, dass aber weder Sex
noch Sexu ales indieser Triade verlorengeh endürfe. Er sagt sogar: »Gender
k ommt vor dem Gesch lech t. Aber weit davones zu organisieren, wird es
vielmeh r du rch das Gesch lech t (Sex) organisiert« (Laplanch e, 2 0 1 7 , S. 1 5 0 ).
Und was wich tig ander ganzenSach e ist: Das Sexu ale ist im Wesentlich en
das infantile Polymorph -Perverse, das Ungerich tete, Sexu elle, das – u m dies
noch mals au sdrück lich zu betonen – der Alterität u nterworfen ist. »Das
›Sexu ale‹ liegt alsoau ßerh albdes Gesch lech ts- oder Genderu ntersch iedes, ja
geh t d iesem sogar vorau s« (ebd., S. 1 3 9 ). Die Entwick lu ng zu r Gesch lech ts-
identität, also Gender, ist – anders als Qu indeau d ies propagiert – nich t
einfach eine »Übersetzu ng der gesch lech tsbezogenenrätselh aftenBotsch af-
tender Erwach senenandas Kind« (Qu indeau , 2 0 1 9 , S. 3 3 ) bei welch er am
Ende »das sich ere Gefüh l bzw. d ie Überzeu gu ng, einMädch enoder einJu n-
ge zu sein« (ebd.) resu ltiert. Woh er soll das sich ere Gefüh l dennk ommen?
Dennes spielt, wie Laplanch e obenerwäh nt, eine Rolle, obdas Kind einen
weiblich enoder männlich enKörper h at. Das h eiß t das eigene Gesch lech t
(alsoder Körper) organisiert das Gender u nd wird zu sätzlich du rch das se-
xu elle Unbewu sste vonMu tter oder Vater k ontaminiert. Das ist das, worau s
d ie sch wierigeninnerpsych isch enKonflik te inBezu g au f d ie sexu ellenIden-
titätenentsteh en, d ie Fragenevozieren, wie: »Wer binich ? Wie möch te ich
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sein? Binich d iejenige, d ie ich seinmöch te?« Die flu idenIdentitätensind am
Ende vielleich t doch nich t soflu ide, weil das Unbewu sste, alsodas Sexu ale,
als Störfak tor h ineinfu nk t. Laplanch e fragt sich ja inBezu g au f d ie ak tu elle
Tendenz der Genderd isk u ssion, woes u m denBegriff der Genderidentität
geh t – u nd nich t u m sexu elle Identität, wie das inder Psych oanalyse ge-
h andh abt wird – obes sich led iglich u m eine Änderu ng des Vok abu lars
h andelt oder obes u m meh r ginge: »Ist das [alsodie Tendenz über Gender-
identität zu sprech en, AK] positiv oder Merk mal einer Verdrängu ng, u nd
wennja, woläge eine solch e vor?« (Laplanch e, 2 0 1 7 , S. 1 3 7 ) Und er fügt
bei: » ›Verdrängu ng im Denk en‹ u nd ›Verdrängu ng in der Sach e selbst‹ –
das h eiß t inder k onk retenEntwick lu ng des Individu u ms – würdenmeistens
miteinander einh ergeh en« (ebd., S. 1 3 8 ). Denndie Versch iebu ng der Frage
der Gesch lech tsidentität zu r Frage der Genderidentität würde eventu ell in
der Frage des Sexu alenliegen, alsoinder k onflik th aftenSexu alität, obwir
u nd nu nineinem männlich enoder weiblich enKörper befinden. Er begrün-
det: »Es ist alsodas Gesch lech tlich e sowie u nd h au ptsäch lich das ›Sexu ale‹
der Eltern, das inder Zu sch reibu ng Geräu sch macht« (ebd., S. 1 5 1 , Ku r-
sivieru ng im Original). Alsoim k onflik th aftenSexu ellen, das ebeninder
Alterität besteh t, weil wir das Unbewu sste nich t steu ernk önnen, weil es u ns
fremd bleibt.

Eine andere Laplanch e-Kennerin, Teresa de Lau retis, h at sich sch onvor
bald 3 0 Jah ren in ih rem Bu ch Die andere Szene (1 9 9 4 ) mit Gender u nd
Sexu alität befasst. Ih re Zielsetzu ng war damals aber eine Th eorie lesbisch er
Sexu alität u nd nich t Identität (ebd., S. 5 2 ), obwoh l sie inih rer Th eorie bei-
des verk nüpft h at. Ineinem neu erenText sprich t sie vom »qu eerenTrieb«
(de Lau retis, 2 0 1 7 ). Mit Qu eer- u nd Genderfragenbefasst sie sich sch on
mindestens seit denfrüh en1 9 8 0 er Jah ren. Sobesch reibt sie das Gerich tsver-
fah rengegenOscar Wilde, das für ih nim Gefängnis endete (ebd., S. 2 4 5 ),
u nd wie seith er q u eer mit Homosexu alität verbu nden wu rde. Qu eer h a-
be wie au ch gay u nd lesbian eine soziale Streitfrage mark iert u nd gelte
aber seit dem 2 1 . Jah rh u ndert als Begriff für Identitätenoder au ch Inter-
sek tionalitäten. Und sie betont, dass d ieser Au sdru ck au ch eine Anspielu ng
au f Sexu alität u nd sexu elle Devianzenbeinh alte (ebd., S. 2 4 6 ). Sie begrün-
det d ies mit der Parallelität zwisch en Freu ds »Drei Abh andlu ngen« (mit
densexu ellenDevianzen) u nd dem Gerich tsverfah rengegenOscar Wilde,
das gleich zeitig mit der Pu blik ationder »Drei Abh andlu ngen« stattgefu n-
denh abe. Wir seienalle mit jenem qu eerenTriebbesch enk t worden, den
Laplanch e als » triebh afte Sexu alität« bezeich net. Sie deu tet das Sexu ale
bei Laplanch e (alsodas triebh afte Sexu elle) als eine perverse, nich t-repro-
du k tive, anarch isch e Sexu alität, d ie sich au s der infantilenSexu alität h er
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entwick elt u nd die u nabh ängig vonGender oder Sex sei, was au ch Laplan-
ch es Idee ist. Er k läre d ie Bed ingu ngenfür eine genitale u nd reprodu k tive
Sexu alität u nd verbinde dies mit dem Konzept der Liebe (ebd., S. 2 4 7 ). Ich
bezweifle, dass Laplanch e d ies je sok ombiniert h at. Und weiter sagt sie:
»Um h ier k eine Unk larh eitenentsteh enzu lassen: Laplanch e würde das Se-
xu ale nich t qu eer nennen. Aber ich tu e es« (ebd.). Das wirft für mich d ie
Frage au f, obsie sich damit vom Unbewu ssten, vom Sexu ellenoder eben
vonLaplanch es Sexu alem entfernt.

Schlusswort

Die Au seinandersetzu ng mit Laplanch es Triebth eorie ist eine Au seinan-
dersetzu ng mit der Bedeu tu ng der rätselh aftenu nergründlich ensexu ellen
Botsch aftender Mu tter, d ie sie indas Kind implantiert. In ih rem letzten
Rest sind sie nich t-decodierbar, weder für d ie Erwach sene noch für das
Kind. Dieser u nübersetzbare Rest formt u nsere Fantasienu nd ist d ie Vor-
au ssetzu ng für das Denk en, Forsch enu nd Su ch en, für das Wissen-Wollen,
wer wir sind. Viele psych oanalytisch e Konzeptionen, welch e d ie rätselh af-
te Botsch aft vonLaplanch e zwar einbezieh en, versu ch enjedoch das Rätsel
zu lösen, anstatt es als solch es zu begreifenu nd als u nlösbar anzu neh men.
Wird das Fremde, Nich t-Sagbare oder Nich t-Lösbare ak zeptiert, k anndas
eigene Begeh ren u nd die damit verbu ndene Einsamk eit ertragen werden.
Wennnich t, werdensich d ie Triebk onflik te andernorts wieder manifestie-
ren.

Anmerkungen

1 Die primärenBezu gspersonenfür Säu glinge sind inder Regel weiblich u nd inder überwie-
gendenMeh rzah l d ie (leiblich en) Mütter. Selbstverständlich k önnenau ch d ie Männer die
Rolle der primärenBetreu u ng überneh men, ich werde mich aber au f d ie primäre weiblich e
Bezu gsperson, im Folgenden»Mu tter« genannt, k onzentrieren.

2 1 9 9 6 h abe ich d ie Sch riftenLaplanch es anlässlich meines Sabbaticals inParis entdeck t u nd
ansch ließend seine Seminare inPommard besu ch t. Darau s ist das Bu ch über Das Tabu des
Begehrens (2 0 0 0 ) entstanden.

3 Vgl. zu m Beispiel Hock et al. (2 0 1 8 ), Altmeyer et al. (2 0 1 9 ).
4 Laplanch e benu tzt inseinenOriginaltextennirgends das Wort Asymmetrie (franz: asym-

étrie), sondernimmer Dissymmetrie. Inseinem Bu ch Le Baq u et, das nich t indeu tsch er
Sprach e ersch ienenist, besch reibt er präzise, wesh alber denTerminu s Dissymmetrie be-
nu tzt. Es geh t u m die Untersch eidu ng vondrei Aspek tenim analytisch enSetting, worau f

Koellreuter: Zur Desexualisierung der präödipalen Mutter

85Psychoanalyse im Widerspruch 32 (2) 2020



ich indiesem Text verzich tenmöch te. Er verwendet denBegriff jedoch du rch geh end in
seinenSch riften, wesh albich ih nbeibeh alte.

5 Die Mütter sind zu m Teil nich t weniger abh ängig vom Baby. Jedoch ist d iese Abh ängigk eit
vonanderer Art. Erwäh nt sei h ier d ie Interak tionmit dem Säu gling im Mu tterleib.

6 Das Sexu elle, als das sexu elle Unbewu sste, wird vonLaplanch e nich t immer sau ber vom
Begriff der Sexu alität getrennt. Mal ersch eint der eine, mal der andere Begriff im Zu sam-
menh ang mit der Implantieru ng.

7 Inder Leidensch aft ist das Triebh afte, das mütterlich e Begeh ren, enth alten.
8 Was Geneviève Morel im Gesetz der Mu tter (2 0 1 7 ) mit ambigu ité sexu elle bezeich net: se-

xu elle Meh rdeu tigk eit oder Doppeldeu tigk eit, d ie im mütterlich enGenießenenth altenist.
9 Vgl. h ttps://de.wik ipedia.org/wik i/Sinth om (abgeru fenam 1 9 .4 .2 0 2 0 ).
10 Der Begriff des Sexu alenh at Laplanch e vonFreu ds Sexu alth eorie übernommen, inwelch er

das Unbewu sste sch onenth altenist.
11 Altmeyer ist zwar einMann, steh t aber inder Trad itionder relationalenPsych oanalyse in

der Nach folge vonJ. Benjamin, N. Ch odorow u nd anderen(Koellreu ter, 2 0 0 0 ).
12 Vgl. h ierzu au sfüh rlich er Koellreu ter (2 0 0 0 ), S. 6 8 –8 0 .
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Desexualization of the preoedipal mother
Abstract: In th e following text, I am concerned with dealing with th e drive th e-
ory, inwh ich Laplanch e plays a central role. Starting from Laplanch e’s Th eory of
general sedu ction(1 9 8 7 ), I wou ld lik e todiscu ss th e variou s u ses of h is drive-th e-
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oretical explanations inrelationtoh is concept of th e enigmatic message, wh ich is
u sed and u nderstood very d iversely inpsych oanalytic literatu re. Inth e early u ncon-
sciou s sexu al moth er-ch ild relationsh ip, th ese pu zzling messages are implanted by
th e moth er intoth e ch ild . Th ey are u nconsciou s messages th at cannever be fu lly
u nderstood. Inth e receptionof Laplanch e’s th eory, th e problem seems tobe th at th e
alterity is ignored inth e enigmatic message. If th ere was enou gh space for alterity,
it wou ld meanaccepting wh at cannot be said or u nderstood. Or inoth er words:
it is abou t th e d ifficu lty of endu ring tensions of ambivalence and instinctu al con-
flicts, i.e. toendu re you r owndesire and th e loneliness associated with it. Using
examples, I wou ld lik e todiscu ss th e qu estionof wh ere sexu ality finds its place with
contemporary analysts and wh y th e moth er’s body does not appear inqu eer th eory.
Laplanch e offers aninteresting approach toth is qu estion.

Keywords: th eory of general sedu ction, enigmatic message, desexu alization, qu eer
th eory, preoedipal moth er
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